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乳児期初期の微笑行動についての一考察
On Smiling in Early Infancy
は じ め に
散笑(smiling)は､人間の感情表現を示す普遍
的な表出形態である｡微笑は､人間の新生児にも
すでに見られ､その行動基準は両口角の側上方-
の移動である(Wolff.1987)Oこの徴笑に類似する
行動形態は､他の晴乳動物においても観察される｡
しかし､微笑の形態や､微笑が用いられる文脈が
分化し､洗練化されるのは､人間の場合だけであ
り､致笑には､次第に文化に特有な特徴が組み込
まれることになる｡事実､我々成人の微笑には､
喜び､満足､挑戦､侮蔑､疑惑､怒 り､恐れなど
という､非常に広範な意味が付与されている｡そ
れゆえ､人間の微笑行動は､ステレオタイプな
｢固定された動作パターン｣(fixedactionpattern)
ではない｡
この微笑行動は､初期行動の研究者によって､
最大の関心が払われてきた行動形態の一つでもあ
る｡微笑は､生涯にわたって､ノンバーバルな社
会的コミュニケーションの主要な手段である｡乳
児においても､微笑が人間を自分のもとに呼び寄
せるシグナル行動として機能し､アタッチメント
形成に重要な役割を演じているとみなされている
(Bowlby,1969)｡
また近年では､徽笑が緊張解放(tension-release)
時に生じるとするモデルが提出されている(Sroure
& waters,1976;Sroufe,1979)｡このモデルに
よれば､乳児が､ある刺激対象を処理しようとす
るとき､注意が増加し緊張が高まることになる｡
このとき､乳児がその刺激を同化できれは､緊張
が低減し､それが快い感情を生じさせ､微笑とい
う行動形態を取らせるとみなされる｡一方､その
刺激が同化できない場合には､乳児は ｢目そらし｣
をしたり､泣いたりして､興奮を最適なレベルに
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調整しようとすることになるのである｡
この拙論では､新生児期を中心に､生後3カ月
頃までの微笑行動の特徴について概観してみたい｡
l 早期産児の微笑
早期産児にも､自発的微笑が生じることが知ら
れている｡この自発的微笑とは､それを生じさせ
る特定の外的な刺激が無く､何らかの内的な条件
によって生じているとみなされる微笑である｡そ
の発現の神経学的起源は､脳幹部にあることが推
測されており(Harmon&Emde,1972)､REM睡
眠期やまどろみ期における中枢神経系の興奮を反
映しているとみなされている(Spitz,etal.1970)｡
Wolrf(1987)は､在胎週数が24-34週の健康な
20名の早期産児の自発微笑を､病院から退院する
までの間､毎週 1時間ずつ観察した｡全例で､自
発微笑が観察されたが､その生起頻度に明確な発
達的傾向はみられなかった｡また､大薮ほか(1979)
も受胎後34-40週の早期産児のREM睡眠期の 自
発微笑を観察しているが､やはり自発散笑の生起
頻度に発達的変化を見出していない｡こうした結
果は､自発教笑の生起頻度が､在胎40週に近い早
期産児ほど少ないことを見出し､それを脳の成熟
の程度の反映とみなすEmde,etal.(1971)の推論
と矛盾するかのようである｡しかし､在胎期間の
長短を考慮すると､この相反するかのようにみえ
る結果は必ずしも矛盾するとはいえない｡なぜなら､
早期産児の母体内環量と母体外環境とを比較する
と､母体内環境のほうが発達に有利であることが
知られているからである｡早期産児が収容される
新生児集中管理室のクベース内の環静 ま､感覚刺
激が単調で乏しい(Rice,1977他)｡それに対し､
母体内の胎児は､自分自身の運動あるいはその運
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動によって生じる子宮の筋肉壁や胎盤との接触か
ら､接触刺激､運動感覚刺激､平衡感覚刺激の供
給を受けている｡特に､胎児が成長すれば羊水が
減り､子宮内で接触刺激を受ける機会が多くなる
(Vaughan,1969)｡ また､聴覚刺激も母体の脈拍
音､母親や他の人の話し声､音楽など多様な刺激
がもたらされている｡母体のリズムも胎児の運動
に影響し､母親がNREM睡眠のときよりREM睡
眠や覚醒しているときのほうが､胎児の運動が多
いことが知られている(Dreyrus-Brisac,1974)｡事
実､早期産児に早期から視覚刺激､聴覚刺激､触
覚刺激､平衡感覚刺激を与えると､体重の増加､
運動の発達､視聴覚刺激に対する反応が助長され
るのである(Solkorr,etal.1969他)｡こうした知
見を考慮すると､在胎40週近くまで母体内にいた
早期産児(Emde,etal.1971)で､自発的微笑の
生起頻度が減少するという発達的変化が観察され
ても不思議ではない｡自発的微笑の発現を決定す
る脳の成熟には､多様な感覚刺激が関与している
可能性が示唆されるのである｡
早期産児の自発的微笑と行動状態との関連につ
いては､自発的微笑の生起頻度に開眼時と閉限時
で差がないとする報告(Wolr,1987)と､開眼時に
は自発的微笑が生起 しにくいとする報告(大薮,
1978)とがある｡大薮の報告は､在胎遇数が34週
以降の早期産児のものであり､この両報告の違い
も在胎週数の差によるものかもしれない｡
また､Wolrf(1987)は､ 自発的微笑が早期産児
の運動活動が活発であるときには観察されず､不
活発な運動活動のときに生起することを見出して
いる｡そして､この不活発な運動活動の状態が､
早期産児の自発的微笑の生起に必須な前提条件で
あろうとみなしている｡つまり､眠っていても､
目ざめていても､身体運動が不活発であることが
自発的微笑の生起には必要であるというのである｡
もしそうだとすれば､不活発で他の身体部分の動
きが少ないときに､中箱神経系の興奮を放出する
比較的独立したルートとして自発的微笑が生じる
ことになると考えられる｡
Ⅱ 満期産児の微笑
(1) 自発的微笑
満期産児の自発的徽笑は､REM睡眠期かまど
ろみ期に生じる｡Wolrr(1987)によれは､その生
起には明確な時間的パターンがない｡また､睡眠
時の自発的微笑の生起頻度は､生後 1週から4週
にかけて有意に増加するが､それ以降は減少する｡
しかし､生後6ケ月児でも睡眠時の自発的微笑は
珍しくはない｡
まどろみ期には､覚醒から睡眠に移行するとき
に生じるものと､睡眠から覚醒に移行するときに
生じるものとがある｡自発的微笑は､覚醒から陸
眠に移行するまどろみ期にのみ生じる(Wolff,
1987)｡そして､その自発的微笑の96蕗が､伏し
目がちの日を閉じて2秒以内に生じている｡この
閉眼と自発的微笑の生起にみられる明確な時間関
係から､Wolrf(1987)は､開眼時には非特異的な
感覚インプットが ｢自発的運動放出｣(spontanel
ousmotordischarge)を抑制する緩衝装置として
摸能するが､閉眼によってその感覚イソプットが
除去されると､その較能が喪失され自発的微笑や
その他の自発的運動パターンが出現しやすくなる
のであろうとみなしている｡そして､この現象を
｢運動解発現象｣(motorreleasephenomena)と
呼んでいる｡
こうした推論に立脚すれば､自発的微笑は､新
生児が覚醒して視覚刺激やその他の感覚刺激を連
続的に受けているときよりも､睡眠中に生起しや
すくなるのは当然であろう｡したがって､この自
発的微笑は､生後数週以後の覚醒した乳児で観察
される微笑とは､発現のメカニズムが異なるもの
と推測されている(Wolrr,1987)0
(2)誘 発微 笑
REM陸眠期で不活発な状態にある新生児に音
刺激を与えると､微笑が生起しやすい (Wolff,
1987)oこの外界からの刺激によって生じる微笑を､
誘発微笑という｡この音刺激に対する誘発微笑は､
自発的微笑と同様にNREM睡眠期にはみられない｡
また､新生児の顔-の穏やかな接触刺激に対する
誘発微笑は､生起頻度が非常に低く､自発的微笑
との区別が困難である｡
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誘発微笑に有効な音刺激は､音響的に複雑で
(Eisenberg,1976倦 皮が弱く-イピッチな音であり､
純音やクリック音といった単純な音では効果がな
い｡また､同じ複雑な音でも強度が強い場合には､
微笑を誘発せずに､口唇運動やしかめ顔あるいは
startleを誘発しやすい(Ashton,1973)｡人間の-
イピッチな音声は､最も誘発微笑を生起させやす
い刺激である｡つまり新生児は､母親が語りかけ
る-イピッチな音声によって､微笑を誘発させや
すい仕組みを備えているのである｡
Wolfr(1987)は､REM睡眠期における音刺激に
対する顔の表情の変化を検討している｡ 1ブロッ
ク (5回の刺激提示)の試行に対し､少なくとも
1回の反応があれは､反応ありとみなして生起率
が算出された (図1)｡すると､音刺激に対する
誘発徽笑の生起率は､自発的微笑の生起頻度の増
加と同様に､生後 1カ月間は増加したのである｡
特に､生後4週では生起率が95啓を超えており､
また生後2週から6週までは60宙以上を示してい
る｡しかし､先述したように自発的微笑が生後6
カ月まで出現し続けるのに対し､音刺激による誘
発微笑は生後2カ月を過ぎると出現しなくなるの
である｡これは脳が成熟することによって､RE
M睡眠期の音誘発徴笑が生起しにくくなるために
よるのかもしれない｡
Wolff(1987)によれは､生後2週間から6週に
かけての音刺激による誘発微笑は､REM睡眠期
よりまどろみ期でより高い生起率を示す｡そして､
自発的微笑と同様に､誘発微笑が生起するのは､
覚醒期から睡眠期-の移行期にあたるまどろみ期
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であり､睡眠期から覚醒期-の移行期には生じな
いのである｡したがって､覚醒期から睡眠期-の
まどろみ期には､あたかも微笑行動が生起する準
備が整っているかのようであり､聴覚刺激に対す
る微笑反応閲値が低下している特異な行動状態に
あることが推測できる｡
(3) 覚醒時の微笑
目ざめている新生児が､母親の声を聞いたり､
その顔を見たりして微笑むとき､母親はその笑顔
に感動し､引き寄せられ､その子とかかわりを持
とうという気持ちが高められる｡人刺激に対する､
このような微笑は､人との相互作用を生み出しや
すく､ここでは ｢社会的微笑｣と呼ぶことにする｡
この ｢社会的徴笑｣の初期発達について､Wolrf
(1987)の記述に基づいて見ていくことにしたい｡
① 社会的微笑の発現経過
人の音声刺激や人の顔刺激によって生じる社会
的微笑は､どのような発現経過をとるのであろう
か｡図2は､人の音声だけを聞かせた場合と､黙
ってうなづく人の顔を見せた場合の結果を示した
もりである｡ 1ブロック (5回の刺激提示)の試
行に対し､少なくとも1回の微笑が生じたブロッ
クのパーセントで表わされている｡
この図から､新生児期の社会的微笑は､顔刺激
より音声刺激のほうが有効であることが知られよ
う｡また､社会的微笑が生じるのは生後2週以降
であり､生後1遇では皆無である｡音声刺激に対
する微笑の生起率は漸増し､生後5週でピークに
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図1. REM睡眠期(StateI)における音誘発微笑(Wolff.1987)
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達し､その後漸減し､生後3カ月の終わりには10
啓を切るに至っている｡一方､顔刺激に対する微
笑のほうは､生後3遇より生起し始め､生後6週
で音声刺激の生起率を上回り､それ以降も漸増し
続けている｡
それでは､なぜ生後6週以降になると､音声刺
激の有効性が減じるのであろうか｡ここで､音声
と顔とを組み合わせた場合を見てみよう｡先ず､
Wolrrの顔と母親の声との組み合わせと､Wolrr
の声と母親の顔との組み合わせを比較すると､前
者のほうが社会的微笑の生起に有効であった｡し
かし､母親の顔と声の組み合わせは､Wolffの顔
と母親の声との組み合わせよりも有効ではなかっ
たのである｡
つまり､母親の声が最も重要な手掛かりを演じ
ているのであり､音声刺激の有効性は母親の声に
特定化された形態で以前として残されているので
ある｡これは､母親の音声とその他の人の音声と
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の音響的特徴の弁別能力が発達したことによるも
のであろう｡ただし､この時期の乳児に社会的微
笑を誘発するためには､母親の声がするときに人
の顔が存在する必要があるのである｡母親の声が
したときに､そこに人の顔があればよいのであっ
て､母親の顔と他の人の顔との区別は微笑反応で
みるかぎりなされていないようである｡
生後6週以降の乳児は､人の音声を聞いたとき
に､それ以前のようにすく･には微笑しない｡微笑
する前に､その音源を探索する行動が見られるの
である｡これは､人の音声によって義務的に生じ
る微笑反応という､音声と微笑との機械的結合が
崩壊することを反映しているのであろう｡また､
音声を聞いたときには､顔を見ることができると
いう予想ができるようになったのだともいえよう｡
しかし､微笑行動を指標としてみる限り､乳児は
いまだ音声と顔とを一致させた人間像を獲得して
はいないようである｡
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図2･人の音声刺激と顔刺激に対する微笑反応(Wolff,1987)
② 社会的微笑の生起潜時
音声刺激による社会的微笑の生起は､生後6週
以降､減少し､微笑する前に音源の探索行動が生
じることが知られた｡したがって､音声に対する
社会的微笑の生起潜時は､延長されることになる
のである｡図3は､音声刺激に対する生起潜時の
発達的変化を示したものである｡この図を見ると､
生起潜時は生後 1カ月から2カ月にかけて減少し､
その後､増加することが知られる｡つまり､誕生
後 1-2カ月までは､音声刺激に対する反応性の
敏速化に伴い､生起潜時が短縮するという発達的
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変化が生じるが､それ以降は､音源探索という認
知的要因の働きが関与するようになり､その結果､
生起潜時が延長されるという現象的には逆方向の
変化がみられるようになるのである｡こうした結
果は､微笑という感情表出に認知的要因が次第に
関与するようになることを示している｡人間の音
声という固定されたサイン刺激に対して､すでに
プログラムされていた義務的反応(obligatoryres-
ponse)のようにみられることがある初期の社会的
微笑は､早くも新生児期を過ぎる頃から認知的要
一方､見知らぬ人の顔を見せた場合には､徽笑
の頻度はWolffや母親の場合より減るが､微笑潜
時はWolffの顔を見たときより短く､母親の場合
とほぼ同じであった｡Wolrrは､見知らぬ人の顔
に対する微笑潜時が短かったのは､見知らぬ人の
顔が見慣れた人の顔と非常に異なるためであり､
その場合には､微笑する前の視覚探索がむしろ短か
くなるのであろうと推測している｡それに対し､
観察のために乳児の家庭に週に数回訪問して少し
なじみのあるWolfrが､黙って表情を変えない顔
を見せるというなじみのないやり方をすると､そ
の認知的不協和を解消して微笑を生じさせるまで
に時間が必要になるのであろう｡
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因が関与する感情表出行動に変容されていくこと
になるのである｡
次に､人の顔刺激によって生じる社会的徽笑の
生起潜時を取 り上げてみよう｡やはり生後2カ月
頃より､生起潜時が延びる傾向がみられるが､こ
れは顔の内部輪郭に対する視覚探索行動に起因する｡
2カ月児と3カ月児に､黙って表情を変えない
Wolffの顔と母親の顔とを見せると､微笑潜時は
母親のほうが短かった｡これは､なじみの深い母
親の顔の場合には､視覚探索をする必要が少ない
ためと考えられ､母親も､顔の表情を変えないか
ぎり､乳児が微笑する前に､顔を視覚走査するこ
とに気づかないと述べている｡
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図3･覚醒敏活期における音声刺激に対する撒笑の生起潜時(Wolff,1987)
さらにWolrfは､普通の人の顔に､プラスティ
ック製のマスクをかぶせたときの､乳児の徴笑反
応を検討している｡このマスクは､顔の特徴や色
は透けて見えるが､段の各部分の運動性を歪ませ
ることになり､成人でも不快で不気味な恐ろしさ
を感じさせる0.2- 3カ月の乳児では､サングラ
スをかけたり､-ア-ラインを覆う肌色の帽子を
かぶったり､ラテックス製のフランケソシュタイ
ンのマスクをかぶったりした顔などを見せたとき
よりも､微笑頻度が激減し､微笑したときでも､
その潜時は劇的に増加した｡ときに､20秒以上に
およぶ潜時の問､乳児は四肢を動かさずに顔をじ
っと見つめ､驚いてでもいるように口を開けたり､
しかめ顔を見せたりする｡また､ぐず り気味のと
きには､強い泣きに移行することが頻繁に生じた｡
こうした泣き-の移行は､見知らぬ人であっても､
自然な顔の場合には決して観察されなかったこと
である｡
この透明なマスクは､物理的な意味では､他の
条件より自然な顔とよく似ているが､微笑反応を
引き起こす条件としては､自然な顔との不協和が､
他の条件よりむしろ大きかったのである｡顔の部
分は全て揃っており､それらの個々の位置関係も
自然な顔と変わらないにもかかわらず､透明なマ
スクには微笑反応を抑制する条件があったことに
なる｡それは､おそらく顔のテクスチュアと運動
の変化によるものであろう｡そして､ここでも見
慣れた顔から大きく隔たった顔より､わずかな矛
盾のある顔のほうがすでに有するシェマに同化さ
せようとする負荷を高めることになるのであろう｡
③ 社会的徽笑と行動状態
ぐずっているときには､母親の声に対する感受
性と応答性が覚醒時より高くなる｡ 7週から12週
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のく･ずっている乳児に､母親が声をかけると､時
々ぐず りを抑制し､音源を積極的に探し､母親
の顔を見るやいなや､穏やかではっきりした微笑
で応答した｡ところが､wolrrが-イピッチな音
声で話しかけても､こうした行動はほとんどみら
れなかった｡く･ずりが一時的に抑制されてもWo-
1frの顔を見たときには､微笑するどころか泣き
が一層強められることもあった｡
このように､覚醒時とぐずっているときとで､
人刺激に対する乳児の反応に違いが生じることは､
上記の透明なマスクの場合にもみられたことであ
る｡したがって､行動状態は乳児期初期の社会的
表出行動を決定する一つの重要な要田になってい
る｡また､社会的出会いの ｢意味｣､そしてそこ
から生じる感情表出は､乳児の行動状態によって
大きく影響されるとも言えよう｡
Ⅲ 微笑の緊張解放モデル
すでに論じてきたように､乳児の社会的微笑の
生起には認知的要因が関与することが知られてい
る｡こうした微笑を含む､乳児の感情についての
包括的な理論モデルとして､Sroufeの ｢緊張解放
モデル｣が現在のところ最も説得力がある｡そこ
で､この ｢緊張解放モデル｣ついて､最初に概観
しておきたい｡
Sroufeは､興奮の閲値と表出行動との関係を､
興奮一弛緩サイクル(excitation-relaxationcyc-
le)として仮定する (図4)｡乳児が特定の刺激に
注意を向け､その刺激情報を処理しようとすると
き､刺激に対する注意力は増大する｡このときに
は､乳児の身体行動が静かになり､心拍数の減少
が伴われる(Graham&Clifton,1966)0Kagan
(1978)は､こうした乳児の行動上の変化を､緊張
の増大感を付随する認知活動の増大を反映してい
るとみなしている｡
このように乳児の緊張感や興奮が増大した時点
で､乳児には2つの可能な取るべき方向が残され
ることになる｡
第 1の可能性は､乳児がその出来事を同化し､
そして微笑によって特徴づけられる緊張の快い低
減を体験するものである｡そして､この微笑時に
は､心拍数の減少が伴われるという(Sroure&
Waters,1976)0
第2の可能性は､乳児がその出来事を同化でき
ない場合である｡このときには､乳児は目そらし､
ぐずり､泣きというdistressな状態を望し､我慢
ができなくなるまで緊張が増加し続けることにな
る｡そしてこのdistressな状態のときには､心拍
数は増加するとされる(Voughan&Sroure,1979
他)0
srlile smHe
HYPOTHETlGALEX〔lTATIONTHRESHOLD
smHe start7e smi一e
sti,null,s SmHe
図4.微笑と興奮一弛緩サイクルとの関係(Sroufe良 Waters,1976)
以上が､ ｢緊張解放モデル｣の概要であるが､
現実の母子の対面相互交流場面でも､乳児の微笑
と目そらしほ､乳児のarousalの調整に主要な役
割を演じている｡たとえは､Brazeltonは､母親
-の最初の定位行動の後に､乳児の興奮レグェ′レ
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が次第に増加し､その興奮のピークが微笑と共に
最高点に達することを観察している｡そして､そ
の後､乳児は母親の顔から目をそらすのである｡
こうした緊張-解放一弛緩のサイクルが､対面場
面で繰り返されているのである｡また､ Field
(1979b)は､乳児に母親の生き生きと動く顔と､
人形の動きの無い顔とを見せたところ､乳児の注
視時間は人形の顔のほうが長かったことを見出し
ている｡この結果は､母親の急激に変化する疎の
表情は､乳児に情報処理とarousal調整の負担を
より多く要求するため､目そらしが多くなったこ
とを示していると解釈されている｡
次に､乳児の微笑と母親のstil-face(熟して
表情を変えない洪)との関係から､ ｢緊張解放モ
デル｣を検討したStoler&Field(1982)の研究を
紹介してみよう｡
対象児は､ 8週児と12週児､各23名と､その母
親である｡対面相互交流場面では､背もたれを立
てた乳児用シートに座らされた乳児の顔から､約
46cn離れたところに母親が座っている｡ビデオテ
ープの記録と､母親と乳児の心拍の記録がなされ
ている｡相互交流場面では､以下の4種類の観察
場面が各対象児に､その番号の順に実施されてい
る｡また､対象児は以下の3群に分けられている｡
亡4種類の観察場面〕
① spontaneous1:1.5分間の自由な対面相互
交流
② Separation:1分間､母親は乳児を一人残し
てカーテンの後ろに去る
③ stilトrace:母親が戻り､45秒間stil1-face
を取り続ける
④ spontaneous丑:1.5分間の自由な対面相互
交流
亡3種頬の実験群コ
上記の観察場面③で､母親がstilトfaceする時
期によって､3種額の実験群に分けられている｡
① first-looking群 :乳児が最初に母親を見た
直後に､母親がstil-faceする
② first-smiling群 :乳児が最初に微笑した直
後に､母親がstilトfaceする
③ late-1ooking群 :first-smiling群の乳児
が､母親が戻って20秒以内に微笑しなかった
場合に､20秒経過後最初に乳児が母親を見た
直後に､母親がstil1-faceする
こうした実験条件のもとでのsti1-face場面で､
各群に共通にみられた結果は､乳児の微笑頻度が
減少し､母親からの目そらしが増加したことであ
る｡smiling群とlooking群(firsい ate両群)と
を比較すると､looking群のほ うが､stilトrace
場面でより多くの発声と泣きを生じさせている｡
この発声行動の多さは､母親に正常な相互交流を
回復させることを求める意欲を示しているように
思われる｡また､泣きは､それができなかったた
めのdistress反応であると同時に､高められたア
ローザルレグェルを調整する機能をもつのであろう｡
この結果は､looking 群では､緊張の増大の
過程でstil1-faceが提示されることになり､強い
distressを体験することになろうとみなすSroufe
の ｢緊張解放モデル｣と一致する｡一方､この｢緊
張解放モデル｣が仮定するように､微笑が一つ
の完成した相互交流のサイクルの終結と緊張の低
下をもたらすとすれば､smiling群でのstil-ra-
ceの提示直後はlooking群はど強いdistressは体
験せずにすみそうである｡したがって､乳児の表
出行動を見るかぎり､Srolユfeの ｢緊張解放モデルJ
を支持する結果が得られたといえよう｡
しかし､心拍の測定結果を見ると､こうした解
釈と一致するデータは得られないのである｡つま
り､心拍のデータは､looking群がsmiling群よ
り､母親のstilトface開始時においても､あるい
はstil-race開始後の最初の10秒間においても､
生理学的にアローザルが高まっていることを示さ
ないのである｡first-1ooking群の心拍は stil-
face開始時にゆっくり増加し､firsトsmiling群
では減少するが (この結果は ｢緊張解放モデル｣
と一致する)､late-looking群の心拍もまた減少
するのである｡このIate-1ooking群のJM白の変化
は､ ｢緊張解放モデル｣と矛盾するものである｡
こうした行動上のデータと心拍のデータから､
Stoler&Fieldは､各群の乳児たちは異なるタイ
プに属するのではないかという推測をしている｡
たとえば､late-looging群では､distress-brow
や活発な身体運動や泣きが多いというように､行
動上は最もdistressな状態を示すが､心拍数の変
化は最も少ないのである｡つまり､late-looking
群は､distressを主として行動で示しているよう
である｡同様に､first-1ooking群は､distressを
心拍活動で表わしており､first-smiling群は､
distress-brow行動と心拍活動の両者で表わして
いるようであったのである｡
Jones(1950)は､Eysenck(1967)による成人の
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3類型に相当する､乳児の3芙頁型を記述している｡
Internalizerは､生理学的には反応するが行動表
出が最小のものである｡Externalizerは､最小の
心拍反応で行動表出を示すものである｡Genera-
1izerは､生理学的にも行動的にも反応するもので
ある｡この分掛 こ従えは､first-1ooking群はIn-
ternalizer群､late-looking群はExternalizer群､
first-smiling群はGeneralizer群という分類が
可能になろうとStoller&Fieldは述べている｡
Stoler&Fieldが言 うように､このような結果
は､Sroureの ｢緊張解放モデル｣を否定するもの
ではない｡それは､単にdistressの反応が行動的
あるいは生理学的に表われる程度には､個体差が
あることを示唆しているにすぎない｡実験群を､
乳児の行動に基づいて設定したことが､偶然にも､
各実験群でストレスに対する行動反応と心拍反応
とに異なる変化を招来させることになったのであ
ろう｡つまり､こうした結果は､母親の行動の変
化に対する乳児の感情反応を検討する場合には､
行動的および生理学的成分の個体差を吟味するこ
とが重要であることを示唆している｡
Ⅳ 微笑と表情分析
Oster(1978)は､Ekman& Friesen(1978)によ
って開発されたFacial ActionCo°ingSystem
(FACS)を用いて､乳児期初期の微笑行動の表情
分析を試みている｡FACSは､顔の表情の変化を､
房の筋肉の運動に基づいて微細に測定するシステ
ムである｡Osterは､ このシステムを用いること
により､幼君乳児における顔の運動の構造の質と
程度を検討したり､また成人の表情にみられる筋
肉の結合規則と幼君乳児のそれとの比較が可能に
なるとしている｡こうした顔の表情の微細な分析
の結果から､仮に微笑という行動を取 り上げてみ
れば､たとえば成人の微笑と同質とみなしうる微
笑の発現時期を推測するといったことが可能にな
るであろう｡あるいは乳児の社会的微笑と自発的
微笑における顔の形態の同質性の分析は､この二
つの微笑の質的な差異を検討するに際して重要な
資料を提供することになろう｡
Oster(1978)は､乳児の社会的微笑と眉の運動
とに着目し､この両者のシーケンスを検討した｡
対象児は､コ-カシアソの2名の女児で､いずれ
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も健康な満期産児である｡分析の対象とされたの
は､生後 3週､4週､8週､10～11週の時点で､
乳児が最もalertで社会的応答性に富む状態のと
きが選ばれている｡顔の表情の記録は､親との対
面交流場面であり､ 1回のビデオ記録の時間は15
-20分であった｡微笑エピソードとして分析され
たのは､微笑開始の10秒前から､終了10秒後まで
の時期である｡また分析対象とされた微笑は､少
なくとも1秒以上持続するもので､自然なスピー
ドで観察しても微笑と認知できるものである｡微
笑前に生じた眉の運動とみなされるのは､微笑開
始前 1秒以内のものであった｡したがって､眉の
運動の持続時間の長短にかかわらず､微笑開始前
1秒以前に生じた場合には､微笑前の眉の運動は
ニュートラルとみなされている｡また､微笑期間
の81蕗以上で眉がリラックスしている場合に､微
笑期間の眉をニュートラルとみなしている｡
このような実験手続きによって得られた結果で
は､生後8週と10週では両児とも微笑前のほぼ40
96で､眉ひそめ(brow-knitting)単独か､あるい
は眉ひそめと眉あげ(browraising)との組み合わ
せの運動が生じていた｡さらに､一方の児では､
3遇でも4遇でも微笑前にこれと同様な眉の運動
が生じていたのである｡そして､微笑が開始され
ると､ほとんどがリラックスした表情になり､微
笑中の眉はニュートラルであり続けた｡一方､ニ
ュートラルから眉ひそめ-という､逆方向へのシ
ーケソスは皆無であった｡
さて､こうした結果から､どのような議論が可
能になるであろうか｡
最初は､微笑中の眉がニュートラルであるとい
う結果についてである｡実は､早期産および満期
産の新生児の睡眠中の自発的微笑においても､眉
の位置はニュートラルなのである｡つまり､人と
の対面交流場面での社会的微笑の眉の運動は､形
態的には睡眠中の微笑と同形であり､学習された
ものでも意識的に行った動作でもなく､むしろ､
生得的で皮質下でプログラムされたものを反映し
ていると推測できるのである｡
次には､微笑とその直前に生じる眉ひそめとの
関連についてである｡こうした関連は､睡眠中の
微笑には生じない｡したがって､微笑と眉ひそめ
との関連は､微笑中の眉がニュートラルである場
合のように､もともとプログラムされているステ
レオタイプな行動でも､ ｢固定された動作パター
ン｣でもないといえよう｡なぜなら､もしそれが
生得的にプログラムされた動作パターンであれは､
睡眠中の自発的微笑でも観察されることが期待さ
れるからである｡換言すれば､眉ひそめと微笑と
いう継起は生理学的なものではなく､そこには何
らかの心理学的なプロセスが反映されていると推
測できるのである｡
それでは､どのような心理学的プロセスが反映
されていると考えられるのであろうか｡
第一には､乳児の眉ひそめを否定的な感情のサ
インだと解釈するものがあげうれよう｡つまり､
最適なレベルをはるかに越えた緊張やarousalが
生じさせた､不快感や嫌悪感の反映だとする見方
である｡この見方に立ては､眉ひそめと微笑とが
短時間で生起するのは､乳児期初期の感情反応の
不安定さと非構造化の現われにすぎないことにな
る｡つまり､その微笑はいまだ肯定的な感情の真
の表現でも､あるいは真の社会的反応でもないこ
との致侯であるとみなされることになるのである｡
ところで､Osterが指摘するように､もし眉ひ
そめが未分化な否定的感情のサインであるなら､
｢泣き｣や防衛的な回避行動に先だつ顔の表情と､
微笑に先だつ顔の表情とは炉似した形態を取るこ
とが期待できよう｡しかし､微笑直前のこうした
眉ひそめ行動は､ ｢泣き｣や ｢ぐずり｣の直前の
表情とは全く似ていない｡顔の特定の動作も､運
動のタイミングと特徴も､微笑前と ｢泣き｣の前
とでは明らかに異なるのである(Oster,1978)｡ま
た､微笑前の眉ひそめに付随して生じる顔の表情
に､ロすぼめや口突き､目を大きく開けてする持
続的な注視､身体運動の少なさがあることを0-
sterは見出している｡こうした行動は､すべて乳
児期初期の敏活(alert)な注意行動の特故であり､
否定的感情の存在を示唆する行動ではない｡こう
した点から､微笑前の眉ひそめを否定的感情のサ
インだとする解釈には難があるといえよう｡
第二の解釈は､この眉ひそめが注意行動の特殊
な形態を反映しているとするものである｡上述し
たように､乳児期初期の敏活な注意行動時には､口
すぼめや口突き､目を大きく開けて実行する持続的
な注視､身体運動の少なさという行動が見られる
が､眉ひそめを見ることはなく､眉は完全にスム
ーズであることが知られている｡この点から､眉ひ
そめを注意行動の特殊な形態を反映しているとす
る見解であり､Osterはこの立場を取っている｡
それでは､この眉ひそめとして反映される注意
行動の特殊な形態とは何を示しているのであろう
か｡それは､将来､当惑あるいは認知活動の困難
さと解釈されるようになるものの初期形態である
認知過程を意味している｡換言すれば､眉ひそめ
は､親との対面交流場面でもたらされる複雑でダ
イナミックな刺激パターソを ｢了解する｣あるい
は ｢同化する｣努力を反映しているとみなすので
ある｡そして､この努力が成功するとき､眉ひそ
めに反映される ｢緊張｣が ｢解放｣され､微笑が
生じることになるのである｡すでにお気づきのよ
うに､このOsterの見解は､Sroufeの ｢緊張解放
モデル｣によく合致する｡
Osterは､こうした対象児が2名という予備的
なデータからではあるが､生後3～4遇児におい
ても､ラソダムではなく構造化された顔の行動パ
ターンがあること､そしてそうした顔行動のパター
ンは､未分化ではあるが､感情と密接に結びついた
認知的処理の機能を反映しているとみなしている｡
お あ り に
乳児の微笑には､自発的微笑､誘発的徴笑､社
会的微笑がある｡この3種頴の微笑の特徴につい
て概観してきたが､ここではこれらの微笑がどの
ような関連性を有しているのかについての試論を
述べておきたい｡
最初に､自発的微笑の特徴をみてみよう｡この
微笑は､外的刺激が特定できないときに生じる微
笑であった｡そして､この自発的微笑は､乳児が
REM陸眠あるいは ｢まどろみ｣の行動状態にあ
るときにのみ生じるのである｡つまり､外界との
関係は乏しいが､脳自体は活発に活動している行
動状態のときに生じているといえる｡
それでは､なぜ自発的微笑が生じるのであろう
か｡その解釈の一つが､中枢神経系の活動によっ
て生じた興奮もしくは緊張を放出するルートとし
ての役割を微笑に付与する考えである｡そして､
こうした ｢自発的運動放出｣が開眼時に生じない
のは､開眼時には非特異的な感覚イソプットが､
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この ｢自発的運動放出｣を抑制する緩衝装置とし
ての機能を果たしている(Wolff,1987)と考えられ
るからである｡これは､自発的微笑が生じる ｢ま
どろみ｣が､睡眠から覚醒-移行するとき､つま
り外界の感覚刺激が増加する ｢まどろみ｣ではな
く､外界から取り込む感覚刺激が減少する覚醒か
ら睡眠-移行するときの ｢まどろみ｣のときに生
じること｡あるいは､ ｢まどろみ｣で生じるほと
んどの自発的微笑が､伏し目がちの目を閉じて2
秒以内に生じている､つまり閉眼によって感覚刺
激が除去されるとすぐに出現することから推論さ
れるのである｡
しかし､この解釈は､なぜ自発的微笑という顔
の形態が生じるのかという問いには答えていない｡
そこで､このことについて､若干の考察を試みて
みたい｡
ここでは､微笑という顔の形態は､ ｢快の感情｣
と生得的に結びついているという仮説から出発し
てみよう｡よく知られているように､ ｢快の感情｣
中枢は､脳幹部とりわけ間脳と大脳基底核にある｡
この脳幹部は新生児期にすでに機能しており､こ
こにある ｢快の感情｣中枢の興奮あるいは緊張の
高まりとその解放が､ ｢自発的微笑｣という顔の
表出形態を生得的に取らせるとみなすのである｡
逆に言えは､早期産児あるいは満期産の新生児と
いう未熟な乳児でも､最も基本的な ｢快の感情｣
中枢はすでに生理学的レベルでは機能していると
仮定するのである｡したがって､ ｢自発的運動放
出｣の一形態として､微笑が出現することになる
のである｡しかし､覚醒時にイソプットされる感
覚刺激が､快中枢を刺激して微笑を発生させる機
構はいまだ末構築なのであろう｡
それでは､この自発的微笑と誘発的微笑とほど
の~ような関連性を有するのであろうか｡これらの
微笑の共通点は､いずれもREM睡眠と ｢まどろ
み｣の行動状態で出現することである｡そして､
このREM睡眠と､覚醒から睡眠-の ｢まどろみ｣
では､自発的微笑の生起からわかるように､すでに
微笑行動が生起する態勢が準備されているのであ
る｡これらの行動状態にあるとき､微笑を最も誘
発しやすい外的刺激は､音刺激である｡それも､
音響的に複雑で､-イピッチで弱い音が有効であ
る｡つまり､/､イピッチな人間の音声は､最も誘
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発的微笑を生起させやすい刺激ということになる｡
つまり､誘発的微笑を生起させる準備態勢は､聴
覚刺激に照準を合わせているのだといえよう｡換
言すれば､-イピッチな人間の音声に代表される
特定の音刺激は､誘発的微笑を生じさせるように
仕組まれているということができるのである｡こ
のことは､非常に重要な意味をもっている｡それ
は､人間の音声､つまり話し言葉は､ ｢快｣とい
う結果をもたらすものであることを意味するから
である｡乳児が人とコミュニケ-ショソするにあ
たり､この事実が持つ意味は重要である｡
覚醒時に生じる社会的微笑は､生後2週より生
起し始める｡誘発的微笑と同様､当初は人間の音
声刺激が顔刺激より有効である｡しかし､音声刺
激の有効性は､生後 5週でピークに達し､以降は
減少する｡これに対し､顔刺激の有効性は､生後
6週で音刺激による微笑の生起率を上回り､それ
以降も漸増し続ける｡
ところで､こうした事実は音声刺激自体の有効
性が減じるというより､乳児の刺激処理方法が異
なってくることにあるのである｡それは､音声刺
激から微笑生起までの潜時が､生後 1カ月から2
カ月にかけては減少するが､その後は増加するこ
と｡そして､その間に､その音声を発する人間の
顔を探索し､そこに人間の顔を旦出すと微笑する
という行動から推論することができる｡つまり､
そこには､人間の音声に自動的に微笑するのでは
なく､少なくとも新生児を過ぎる頃から､認知的
要因が関与する ｢快感情｣の表出行動に変容され
ていくことになるのである｡また､社会的微笑へ
の認知的要因の関与は､新生児期でも観察された
微笑直前に生じる ｢眉ひそめ｣からも推論される｡
そして､社会的微笑に対する認知的要因の関与が
明確になる頃､音声刺激によって自動的に生じる
誘発的微笑は生起しなくなるのである｡
自発的微笑は乳児の体内で自動的に生じる生理
学的なものであり､誘発的微笑は外界からの刺激
に起因するが反射的レベルにあり､社会的微笑に
は認知的要因が関与するものといえよう｡しかし､
自発的微笑､誘発的微笑､社会的微笑のいずれに
も共通する基盤があるように思われる｡それは､
｢快の感情｣なのではないだろうか｡これら3種
類の微笑が､新生児期という短期間に､わずかな
時間的ズレをもちながら発現してくるのをみると､
生得的に存在する生理学的レベルの ｢快の感情｣
を､社会的文脈あるいは認知的文脈の中に取り込
もうとする構造の変換が､急速に進行しているの
が感知されるのである｡
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